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1 Einleitung’

Die Teilnahme an Wahlen stellt den bedeutendsten und oftmals auch einzigen
Akt der politischen Beteiligung der Biirger/-innen in westlichen Demokratien dar
(Brady et al. 1995). Viele Studien zeigen jedoch, dass nicht alle sozialen Gruppen in
gleichem Ausmall an Wahlen teilnehmen (Schéfer et al. 2016; Gallego 2010). Dies ist
problematisch: Je geringer die politische Involvierung von bestimmten Gruppen ist,
desto weniger Anreize bestehen fiir politische Akteure, die Anliegen dieser Gruppen
zu beriicksichtigen — und je weniger sich Gruppenmitglieder politisch vertreten fiihlen,
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desto weniger werden sie sich an Wahlen beteiligen. Ein solcher Teufelskreis kann die
Legitimitit des politischen Systems bedrohen (Dalton 2008). Sozial gleichverteilte
Partizipationsraten sind dabei besonders in multikulturellen Gesellschaften von hoher
Wichtigkeit, da eine ungleiche Wahlbeteiligung zwischen verschiedenen ethnischen
Gruppen ein erhebliches gesellschaftliches Konfliktpotenzial darstellt.

In den meisten westlichen Demokratien beobachten wir steigende Anteile von
Biirgerinnen und Biirgern mit Migrationshintergrund (z. B. Heath et al. 2013). So waren
auch bei der Bundestagswahl 2017 in Deutschland bereits mehr als 10 % aller Wahl-
berechtigten entweder selbst zugewandert oder hatten mindestens einen Elternteil mit
eigener Migrationserfahrung. Obwohl diese Gruppe damit eine erhebliche numerische
Grolie darstellt, ist nur sehr wenig iiber ihre politischen Einstellungen und Priferenzen
bekannt. Im Zentrum unseres Beitrags stehen daher die Forschungsfragen, 1) ob es einen
Unterschied in der Wahlbeteiligungsrate von Deutschen mit und ohne Migrationshinter-
grund gibt, 2) ob die Wahlbeteiligung von Biirgerinnen und Biirgern mit Migrations-
hintergrund mit etablierten Theorien der Wahlforschung erkliart werden kann, 3) ob
migrantenspezifische Faktoren wie ethnische Identitit oder Diskriminierungserfahrung
die Partizipationsliicke besser erkldren konnen bzw. die Erklarungskraft der Standard-
modelle zusitzlich signifikant verbessern und 4) ob es Unterschiede zwischen den
beiden untersuchten Migrantengruppen, Deutschen tiirkischer Herkunft und Russland-
deutschen?, gibt.

Im folgenden Beitrag werden wir zuerst den historischen Kontext von Immigrierten
als Wihlerinnen und Wihlern bei der Bundestagswahl 2017 darstellen. Anschlielend
erfolgt die Diskussion bisheriger allgemeiner theoretischer Ansitze zur Erkldarung der
Wahlteilnahme, bevor die bestehenden Erkldrungen aus dem Bereich der Migrations-
forschung einbezogen werden. Im empirischen Teil werten wir repriasentative Daten der
Immigrant German Election Study zur Bundestagswahl 2017 aus.

2 Die Bundestagswahl 2017 und Wahler/-innen mit
Migrationshintergrund

Der Anteil wahlberechtigter Personen, die entweder selbst zugewandert waren oder
mindestens einen Elternteil mit eigener Migrationserfahrung hatten, lag bei der
Bundestagswahl 2017 mit etwa 10 % der gesamten Wahlbevolkerung so hoch wie
niemals zuvor. Wihrend die Zahl der Wahlberechtigten von 2005 bis 2017 mit 61,5 bis
62,4 Mio. stabil geblieben ist, stieg gleichzeitig die Zahl der Wéhlerinnen und Wihler

2Zur sprachlichen Vereinfachung sprechen wir in diesem Aufsatz von Russlanddeutschen und
meinen Personen mit deutscher Staatsbiirgerschaft, die aus einem der Lénder der ehemaligen
Sowjetunion stammen. Dabei stellen Spédtaussiedler bzw. ethnische Deutsche mehr als 95 % der
Mitglieder in dieser Gruppe.
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mit Migrationshintergrund in der 1. oder 2. Generation von 4,8 auf knapp 6,1 Mio.
Zugleich nahm die Zahl der in Deutschland lebenden Auslidnderinnen und Auslidnder
im Alter von 18 Jahren und ilter im selben Zeitraum von 5,6 auf 9,2 Mio. Personen zu
(eigene Berechnungen basierend auf DESTATIS 2018). Niemals zuvor waren also in
Deutschland Personen mit Migrationshintergrund so zahlreich innerhalb und auflerhalb
der deutschen Wihlerschaft vertreten wie im Jahr 2017. Unter den Wihlerinnen und
Wihlern mit Migrationshintergrund waren die Deutschen mit tiirkischem und post-
sowjetischem Hintergrund die zwei relevantesten Gruppen, was sich nicht nur in deren
GroBle, sondern auch in der ihnen zuteil gewordenen offentlichen Aufmerksamkeit zeigte.

Fir die in Deutschland lebenden Tiirkinnen und Tiirken und fiir Deutsche mit
tiirkischem Migrationshintergrund muss der Putschversuch in der Tiirkei am 15./16. Juli
2016 als einschneidendes politisches Ereignis gelten. Wéhrend deutsche Politikerinnen
und Politiker des ganzen politischen Spektrums sich danach mehrheitlich und deutlich
vehementer als zuvor gegen eine EU-Mitgliedschaft der Tiirkei wandten, wurde der
Hohepunkt der Spannungen kurz vor der Bundestagwahl 2017 erreicht, als Prisident
Erdogan sich aktiv dafiir aussprach, dass Deutsche aus der Tiirkei weder fiir die CDU
noch fiir die SPD oder die Griinen stimmen sollten, da diese Parteien ,,Feinde der
Tiirkei” seien (Der Tagesspiegel 2017). Eine dhnlich aufgeheizte Debatte entwickelte
sich um Deutschlands grofite Gruppe von Wiéhlerinnen und Wihlern mit Migrations-
hintergrund, die Russlanddeutschen. Ausloser war hier 2016 der sogenannte ,,Fall Lisa®,
ein 13-jdhriges Madchen mit russlanddeutschen Wurzeln, die berichtete, von Fliicht-
lingen vergewaltigt worden zu sein. Obwohl sich diese Anklage spiter als falsch heraus-
stellte, war sie Anlass fiir eine plotzliche Massenmobilisation von Russlanddeutschen
in ganz Deutschland mit insgesamt bis zu 10.000 Demonstrierenden. Da etwa 90 %
der Russlanddeutschen die deutsche Staatsbiirgerschaft haben, wurde dieser Protest mit
groBer Sorge kommentiert (Die Welt 2016).

Der Themenhaushalt der Bundestagswahl 2017 war im Wesentlichen von Migration
und Integration bestimmt, die den ersten Platz bei der Frage nach dem wichtigsten
Problem 2017 belegten (Patzold et al. 2017). Die Bundesregierung hatte als Reaktion
auf die Fliichtlingskrise mehrere eher restriktive Gesetzesidnderungen eingeleitet, wie das
Asylpaket I & II und das Integrationsgesetz 2016. Da die Regierungsparteien es jedoch,
mit Ausnahme der CSU, vermieden, die eigenen restriktiveren Policy-Anderungen im
Wahlkampf zu nutzen, gelang es der AfD, dieses Themengebiet zu besetzen und zum
ersten Mal in das neu gewéhlte Parlament einzuziehen.

Betrachten wir das Parteienangebot, so gab es 2017 nur wenige Versuche der Parteien,
Zuwanderinnen und Zuwanderer gezielt anzusprechen. Eine Ansprache der Russland-
deutschen erfolgte erst spidt im Wahlkampf durch die CDU/CSU mit dem Versuch,
ein zusitzliches Netzwerk fiir Aussiedlerinnen und Aussiedler zu griinden und eine
Erhohung der Renten fiir diese Personengruppe im Wahlprogramm zu verorten (Sieben-
biirgische Zeitung 2017). Die Linke erwihnte zumindest in ihrem Parteiprogramm den
Wunsch nach einer besseren Beziehung zu Russland ohne Sanktionen. Die AfD hin-
gegen unternahm regelmiflig Anstrengungen, diese Migrationsgruppe zu adressieren,
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sei es durch die Griindung eines eigenen Parteinetzwerkes, die Kandidatur russland-
deutscher Personen oder eine Ubersetzung des Parteiprogramms ins Russische (Goerres
et al. 2018). Betrachten wir die Ansprache der Deutschen aus der Tiirkei, so trat mit Cem
Ozdemir (Biindnis 90/Die Griinen) erstmals ein Spitzenkandidat tiirkischer Herkunft
an. In den Parteiprogrammen der Parteien wurden iiber die Lager hinweg unisono die
Entwicklungen und die Politik der Tiirkei kritisiert — es wurden jedoch keine konkreten
Ideen oder Angebote fiir die Deutschen aus der Tiirkei geduflert. In Reaktion auf den
Wahlaufruf Erdogans wurden die Wihler und Wihlerinnen tiirkischer Herkunft von-
seiten der SPD und CDU aufgerufen, nicht auf Erdogans Appelle zu reagieren (Wirt-
schaftswoche 2017).

Wie haben Russlanddeutsche und Deutsche aus der Tiirkei nun bei der Bundestags-
wahl 2017 gewihlt? Betrachten wir die Wahlbeteiligung, so miissen wir berticksichtigen,
dass wir in Umfragen in der Regel ein ,,Overreporting® beobachten und der Anteil
hoher liegt als im amtlichen Endergebnis. Dies kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass
Personen, die tatsdchlich gewihlt haben, in (politischen) Umfragen iiberreprisentiert
sind oder soziale Erwiinschtheitseffekte dazu fiihren, dass Nichtwihlerinnen und Nicht-
wihler falsche Angaben machen (Burden 2000). Im Schnitt liegt die berichtete Wahl-
beteiligung mit 74 % fiir Deutsche aus der Tiirkei und 67 % bei Russlanddeutschen
etwa 15 bis 20 Prozentpunkte unterhalb der berichteten Wahlbeteiligung der Mehrheits-
bevolkerung in der deutschen Nachwahlstudie 2017 (89 %).

Betrachten wir das Zweitstimmenergebnis in Tab. 1, so sehen wir, dass die SPD
noch stirkste Partei in der Gruppe der Deutschen aus der Tiirkei ist, ihre Dominanz
im Vergleich zu fritheren Untersuchungen jedoch stark abgenommen hat (Wiist 2004).
Zweitstirkste Partei ist heute die CDU/CSU vor der Linken. Im Vergleich zur Mehrheits-
bevolkerung, wo die AfD drittstirkste Partei ist, liegt der Anteil der AfD-Wihlerschaft

Tab.1 Zweitstimmenergebnisse bei der Bundestagswahl 2017, in Prozent

Zweitstimme BTW 2017 |DTUR | DRUS | Alle Deutschen (GLES) | Amtliches Endergebnis
alle alle

CDhUu/CSU 20 27 31 33,0

SPD 35 12 22 20,5

Linke 16 21 9 9,2

Griine 13 8 12 8,9

FDP 4 12 12 10,7

AfD 0 15 10 12,6

Andere 12 5 4 5,1

n 275 301 1693

Anmerkung: DTUR=Wihlerinnen und Wihler mit tiirkischem Migrationshintergrund,
DRUS = Wihlerinnen und Wihler aus den Léndern der ehemaligen Sowjetunion
Quellen: IMGES 2017 (Goerres et al. 2020), GLES 2017 (RoBteutscher et al. 2018)
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hingegen bei 0 %. Bei den Russlanddeutschen ist die CDU/CSU stirkste Partei, wie
auch bei der Mehrheitsbevolkerung. Mit 27 % ist dieser Anteil jedoch geringer als bei
den Deutschen ohne Migrationshintergrund und weit entfernt von Schitzungen aus den
spiaten 1990er Jahren (Wiist 2004). Zweitstirkste Partei ist die Linke (21), gefolgt von
der AfD (15). Vergleichen wir den AfD-Zweitstimmenanteil bei GLES und beim amt-
lichen Endergebnis, so sehen wir ein ,,Underreporting® und eine Differenz von etwa
3 Prozentpunkten. Es ist anzunehmen, dass der Anteil von 15 % bei den Deutschen
russischer Herkunft eine eher konservative Schitzung darstellt, die jedoch weit unter den
Werten liegt, die die Berichterstattung im Vorfeld der Bundestagswahl 2017 vermuten
lie (Spiegel Online 2017).

3 Einflussfaktoren fiir die politische Teilhabe von
Wahlerinnen und Wahlern mit Migrationshintergrund

3.1 Standardmodelle der Wahlbeteiligung

Die Menge der diskutierten Einflussfaktoren fiir die individuelle Wahlbeteiligung
ist mittlerweile kaum noch {iiberschaubar. Als Ergebnis einer Meta-Analyse stellen
Smets und van Ham (2013, S.356) fest, dass es zudem keinen Konsens iiber ein
sogenanntes core model der Wahlbeteiligung gibt. Fiir eine theoriegeleitete Auswahl
der Determinanten greifen wir daher auf die drei zentralen theoretischen Modelle zur
Erkldrung politischer Partizipation zuriick (Brady et al. 1995). Dem Ressourcenmodell
zufolge entscheidet die individuelle Ausstattung mit partizipationsrelevanten Ressourcen
tiber die grundlegende Fihigkeit der Biirgerinnen und Biirger zur politischen Teilhabe,
da sie positiv mit dem politischen Interesse korreliert ist und so die Partizipationsbereit-
schaft erhoht (Schlozman et al. 1994). Studien aus den USA konnten zeigen, dass die
Ressourcenausstattung die politische Involvierung von Migrantinnen und Migranten
positiv beeinflusst (DeSipio 1996). Auch in europdischen Demokratien konnte die
Bedeutung der Ressourcenausstattung fiir die Beteiligung auf verschiedenen Ebenen
nachgewiesen werden (Diehl und Blohm 2001; Bevelander 2015; Wiist 2004; Heath
et al. 2013).

Ein zweiter Erkldrungsstrang umfasst psychologische Griinde. Hierunter konnen
zum einen Rational-Choice-Erkldrungen verortet werden, denen zufolge Biirger und
Biirgerinnen nicht an Wahlen teilnehmen, weil sie sich von einem Regierungswechsel
keine Anderung des Nutzendifferenzials versprechen. Aber auch ein fehlendes Wahl-
pflichtgefiihl ist Teil dieses Ansatzes (Downs 1957; Blais und Achen 2018). Zum
anderen fallen hierunter politische Einstellungen und Uberzeugungen (Campbell et al.
1960): Bisherige Studien bei Wihlerinnen und Wihlern mit Migrationshintergrund
zeigen, dass das Gefiihl der politischen Wirksamkeit und die Bindungen an Parteien
geringer ausgepridgt sind als bei der Mehrheitsbevolkerung (Diehl und Blohm 2001;
Wiist 2004), wihrend die Demokratiezufriedenheit etwas hoher liegt (Heath et al. 2013).
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Den dritten Erkldrungsstrang stellen Arbeiten zur Mobilisierung dar. Politische
Gespriache mit Partnerin oder Partner, Freundinnen und Freunden, Bekannten und im
Kollegenkreis oder die direkte Ansprache im Wahlkampf mobilisierten Individuen —
und das gelte umso mehr, je enger und personlicher die Bindung zum Gegeniiber sei.
Durch diesen Austausch wiirden Individuen fortlaufend daran erinnert, dass eine Wahl
stattfinde, und durch die Aktivierung sozialer Normen zur eigenstindigen Teilnahme
motiviert (z. B. Gerber und Rogers 2009). Auch die Teilnahme an religiosen Zusammen-
kiinften stehe somit aufgrund mobilisierender Botschaften im Gottesdienst und bei
Veranstaltungen in positivem Verhiltnis zur Wahlteilnahme, wie auch Bevelander und
Pendakur (2009) fiir Biirgerinnen und Biirger mit Migrationshintergrund in Kanada
zeigen.

3.2 Migrantenspezifische Erklarungsansitze

Wir wenden uns nun den migrantenspezifischen Ansitzen zu und stellen die wichtigsten
Erkldrungsvariablen dar, um spiter zu iberpriifen, ob sie in einem signifikanten
Zusammenhang mit der Wahlbeteiligung stehen, wenn sie alleine bzw. ergéinzend zu den
Standardmodellen beriicksichtigt werden.

Fiir das Ressourcenmodell sind die oft untersuchten migrantenspezifischen Faktoren
Sprachkenntnisse und die Ldnge des Aufenthalts von Relevanz. Mit steigenden Kennt-
nissen der Sprache des Aufnahmelandes steigt auch die politische Partizipationsbereit-
schaft, da Sprachkenntnisse eine notwendige Bedingung darstellen, Informationen iiber
das politische System und seine Akteure finden und verstehen zu konnen. Bisherige
Studien zeigen einen positiven Zusammenhang bei Immigrantinnen und Immigranten in
Grofbritannien und den USA (Cho 1999; Heath et al. 2013). Analog zum Zusammen-
hang mit dem Lebensalter wird auch bei der Linge des Aufenthalts im Aufnahmeland
angenommen, dass mit steigender Aufenthaltsdauer das politisch relevante Wissen
zunimmt. In der Tat finden sich positive Zusammenhinge in Studien aus Grof3britannien
und den Vereinigten Staaten (Heath et al. 2013; Leal et al. 2008).

Auf Seite der psychologisch relevanten Einflussfaktoren werden in der bestehenden
Forschung zur politischen Partizipation von Immigrantinnen und Immigranten besonders
hiufig die ethnische Identitit und die Diskriminierungserfahrung betrachtet. Erstere
geht dabei auf den Ansatz der sozialen Identitdt zuriick (Tajfel und Turner 1979) und
stellt den Teil des Selbstkonzeptes eines Individuums dar, ,,which derives from [his]
knowledge of [his] membership of a social group (or groups) together with the value
and emotional significance attached to that membership* (Tajfel 1978, S. 63). Politische
Partizipation wird demnach nicht nur durch instrumentelle Faktoren beeinflusst, sondern
dient auch dazu, expressive Motive zu erfiillen und der eigenen Identitdt Ausdruck zu
verleihen (Fischer-Neumann 2014). Es besteht demnach ein positiver Zusammen-
hang zwischen dem Gefiihl der eigenen Gruppenzugehorigkeit und der politischen
Partizipation. Individuen identifizieren sich jedoch gleichzeitig mit verschiedenen
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Gruppen, die bei Immigrantinnen und Immigranten sowohl die Aufnahmegesellschaft als
auch die Herkunftsgruppe umfassen konnen. Fiir die Konzeptualisierung verschiedener
Identifikationstypen greifen wir auf die Arbeiten von Berry (1984) zuriick, der vier
Typen kultureller Adaption unterscheidet, die vom Ausmaf} der Identifikation mit Auf-
nahme- und Herkunftsland abhdngen. Als mogliche Identifikationstypen ergeben sich
»Assimilation®, bei der eine Identifikation mit dem Aufnahmeland besteht, ,,Separation®,
bei der nur eine Identifikation mit dem Herkunftsland vorliegt, ,,Marginalisierung®, bei
der keine Identifikation mit einer Kultur vorliegt, und ,Integration®, die eine Identi-
fikation mit beiden Kulturen beinhaltet. In neueren Studien wird dieser letzte Typ
oftmals als ,,duale Identitédt™ bezeichnet (Simon und Grabow 2010). Der Identifikations-
typ der ,Integration” entfaltet vor allem mobilisierende Wirkung, da hier Ungerechtig-
keitsempfindungen (resultierend aus der Identifikation mit einer Minderheitsgruppe) und
ein Gefiihl, zu politischem Handeln berechtigt zu sein, (basierend auf der Identifikation
mit der Mehrheitsgesellschaft) zusammenkommen (Simon und Klandermans 2001).
Bisherige Studien zum FEinfluss dualer Identitit bei Immigrantinnen und Immigranten
zeigen einen positiven Zusammenhang mit der politischen Partizipation, der iiber den
Einfluss bloBer soziodemografischer Variablen hinausgeht (Fischer-Neumann 2014;
Simon und Grabow 2010). Es stellt sich jedoch die Frage, welche Erkldrungskraft fiir
ein solches Konzept bleibt, wenn die Standardmodelle der Wahlbeteiligungsforschung
einbezogen werden, da die zentralen Variablen fiir die Erkldrung der dualen Identitit,
politisches Interesse und Zufriedenheit mit dem politischen System, Teil der Standard-
modelle sind.

Einen weiteren Erkldrungsfaktor fiir die politische Partizipation von Immigrantinnen
und Immigranten stellt subjektiv wahrgenommene Diskriminierung im Aufnahmeland
dar. Hinsichtlich der Konsequenzen von Diskriminierung zeigt sich neben negativen
Effekten fiir die seelische und korperliche Gesundheit (siehe Oskooii 2018 fiir einen
umfassenden Literaturiiberblick) zum einen, dass Diskriminierung zu geringerem Ver-
trauen in andere Personen und in politische Institutionen fiihrt (Brehm und Rahn 1997).
Saggar (2000) fiihrt daher beispielsweise die niedrigeren Beteiligungsraten von Personen
mit Migrationshintergrund auf Diskriminierungserfahrungen zuriick. Diese Ergebnisse
stiitzen die These, dass Diskriminierung dazu fiihrt, dass Biirgerinnen und Biirger wenig
Interesse haben, ihre begrenzte Zeit und ihre begrenzten Ressourcen fiir die politische
Partizipation einzusetzen. Zum anderen gibt es jedoch auch empirische Evidenz, dass
Diskriminierung die politische Partizipation von Immigrantengruppen fordern kann:
Falls Diskriminierung nicht auf die eigene Person, sondern auf die Zugehdrigkeit zu
einer Gruppe/sozialen Kategorie zuriickgefiihrt wird, konnen hierdurch Gefiihle der
gemeinsamen Identitit, eines gemeinsamen Schicksals (/inked fate) sowie die Gruppen-
bindung als solche gestirkt werden (Sanchez 2006; Stokes 2003). Generell vermuten
wir nur einen geringen zusitzlichen Einfluss der Diskriminierung, wenn wir zugleich
Standardfaktoren einbeziehen, da Diskriminierung im Wesentlichen mit anderen
Variablen wie beispielsweise der Zufriedenheit mit dem politischen System und dem
Empfinden der eigenen politischen Wirksamkeit zusammenhingt.
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Das mobilisierende Potenzial ethnischer Netzwerke stellt einen weiteren Erkldrungs-
faktor dar, der oftmals zur Analyse der politischen Partizipation von Immigrantinnen
und Immigranten betrachtet wird: Fennema und Tillie (1999) argumentieren, dass es
eine kausale Verbindung zwischen der Mitgliedschaft in ethnischen Netzwerken und der
Wahlbeteiligung gebe, da diese auf der individuellen Ebene soziales Vertrauen generiere,
das sich wiederum positiv auf politisches Vertrauen und politische Partizipation aus-
wirke. Zur praziseren Analyse des Einflusses wurde eine Unterscheidung in Bridging-
und Bonding-Sozialkapital eingefiihrt, wobei sich ersteres auf Verbindungen mit
autochthonen Netzwerken, zweiteres jedoch auf Beziehungen mit Netzwerken der
eigenen Herkunftsgruppen bezieht (Jacobs und Tillie 2004). Wihrend bridging capital
tatsdchlich den vermuteten positiven Einfluss auf die politische Partizipation haben kann,
da es neue Ressourcen fiir Personen mit Migrationshintergrund bereitstellt, ist weniger
eindeutig, warum bonding capital die politische Partizipation im Aufnahmeland beein-
flussen sollte (siehe auch Diehl und Blohm 2001). Der Einfluss von Organisationsmit-
gliedschaften findet sich auch in den Standardmodellen, so beispielsweise bei Brady
etal. (1995). Die Frage ist, was die Mitgliedschaft in ethnischen Netzwerken noch
zusitzlich zu erkldaren vermag, wenn wir allgemein fiir Organisationsmitgliedschaften
kontrollieren.

4 Daten und Operationalisierung

Fiir alle nachfolgenden Analysen greifen wir auf Daten der Ersten Deutschen Migranten-
wahlstudie (Immigrant German Election Study, IMGES) zuriick, die nach der Bundes-
tagswahl 2017 vom 4. Oktober bis 3. Dezember 2017 erhoben wurden (Goerres et al.
2020). Hierfiir wurden deutsche Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger ab 16 Jahren
personlich befragt, die selbst aus der Tiirkei oder aus der ehemaligen Sowjetunion
stammten oder mindestens ein Elternteil hatten, fiir das dieses zutraf (fiir Details zur
Stichprobenziehung siehe Tab. A.1 im Online-Anhang). Falls die Interviewer die Sprach-
kenntnisse einer Zielperson als nicht ausreichend einschitzten, bestand die Moglichkeit,
das Interview zum Selbstausfiillen als CASI auf Russisch oder Tiirkisch durchzu-
fiihren. Alle Auswertungen werden nur fiir die Befragten durchgefiihrt, die am Wahl-
tag mindestens 18 Jahre alt und damit wahlberechtigt waren (N=947). Wir gewichten
unsere Daten mit einem Poststratifikationsgewicht, das Unterschiede in der Auswahl-
wahrscheinlichkeit und Ausschopfungsrate ausgleicht (fiir weitere Details siehe Goerres
et al. 2018). Das Vorgehen der IMGES erfolgte dabei hinsichtlich Feldzeit, Erhebungs-
modus und erhobenen Variablen der Nachwahlbefragung der German Longitudinal
Election Study (GLES), um Analysen auch im Abgleich mit der autochthonen
Bevolkerung durchfiihren zu konnen. Fiir die Analyse der Mehrheitsbevolkerung greifen
wir daher auf die Nachwahlwelle der GLES 2017 (Rofteutscher et al. 2018) zuriick,
die wir mit dem entsprechenden Poststratifikationsgewicht fiir Gesamtdeutschland
gewichten. Wir schliefen dabei die 301 Befragten aus der Analyse aus, die angeben,
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einen Migrationshintergrund zu haben, sodass uns ein Sample mit 1735 Deutschen ohne
Migrationshintergrund zur Verfiigung steht.

Als abhingige Variable greifen wir auf die Riickerinnerungsfrage bei der Bundestags-
wahl 2017 zuriick. 74 % der tiirkeistimmigen Befragten, 67 % der Russlanddeutschen
und 89 % der Deutschen ohne Migrationshintergrund gaben an, an der Wahl teil-
genommen zu haben.

Fiir die Operationalisierung des Ressourcenmodells greifen wir auf Alter, das
quadrierte Alter (um fiir kurvilineare Effekte zu kontrollieren), formale Bildung und
Geschlecht zuriick.? Formale Bildung hat dabei drei Kategorien: niedrig (Hauptschul-
abschluss bzw. weniger als 10 Jahre), mittel (Realschulabschluss bzw. 10-11 Jahre
Schulbesuch) und hoch (Fachabitur, Abitur bzw. mehr als 10 Jahre Schulbesuch). Um
civic skills zu operationalisieren, rekurrieren wir auf die Frage nach der aktiven Mit-
gliedschaft in einer Gewerkschaft. Fiir politische Einstellungen und Uberzeugungen
nutzen wir die Parteiidentifikation (ja oder nein), interne politische Wirksamkeit und
Zufriedenheit mit der Performanz der Demokratie. Demokratiezufriedenheit wird mit
der Frage ,,Sind Sie mit der Art und Weise, wie die Demokratie in der Bundesrepublik
Deutschland funktioniert, alles in allem sehr zufrieden, ziemlich zufrieden, nicht sehr
zufrieden oder iiberhaupt nicht zufrieden?* erfasst (1 ,,iiberhaupt nicht zufrieden* bis 4
»sehr zufrieden®). Interne politische Wirksamkeit wird mit dem Item ,,Politische Fragen
sind fiir mich oft schwer zu verstehen erhoben (1 ,,trifft tiberhaupt nicht zu* bis 5 ,,trifft
voll und ganz zu®). Fiir die Messung der Parteiidentifikation wurde die Standardfrage
,In Deutschland neigen viele Leute ldngere Zeit einer bestimmten politischen Partei zu,
obwohl sie auch ab und zu eine andere Partei wihlen. Wie ist das bei Thnen: Neigen
Sie — ganz allgemein gesprochen — einer bestimmten Partei zu?* verwendet. Befragte,
die keine Partei angaben, erhalten der Wert 0, alle anderen Befragten den Wert 1. Wir
verzichten darauf, das politische Interesse einzubeziehen, da dieses der Wahlbeteiligung
kausal sehr nahesteht und eine Vielzahl der Effekte liberdecken wiirde.

Fiir das Mobilisierungsmodell greifen wir auf den Familienstand, Gespriche im
Freundeskreis und die Teilnahme an religiosen Zusammenkiinften zuriick. Fiir die
Operationalisierung des Familienstandes kodieren wir alle Befragten, die angaben, mit
einem festen Partner oder einer festen Partnerin zusammenzuleben, egal ob verheiratet
oder nicht, als 1 und alle anderen als 0. Die Frequenz von Gesprichen iiber Politik
wurde mit der Frage ,,An wie vielen Tagen haben Sie sich in der vergangenen Woche
mit anderen Personen, z. B. Familienmitgliedern, Freunden oder Arbeitskollegen, iiber
die Parteien und die Politik unterhalten?** erfasst (0 bis 7 Tage). Zuletzt erfassen wir
noch die Teilnahme an religiosen Zusammenkiinften. Fiir IMGES nutzen wir die Frage
~Abgesehen von Begribnisfeiern, Taufen und Heiraten, wie oft praktizieren Sie IThre

3Aufgrund der hohen Zahl fehlender Werte sehen wir von der Verwendung des Haushaltsein-
kommens ab. Wir haben als Robustheitscheck alle Analysen unter Einbezug des Einkommens
geschitzt und sehr dhnliche Ergebnisse erhalten.
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Religion zum Beispiel, indem Sie an religiosen Zusammenkiinften teilnehmen?* (1
Htiaglich® bis 6 ,,nie*). Fiir die GLES liegt diese Frage nicht vor, hier greifen wir auf die
Frage zuriick, ob man aktives bzw. passives Mitglied in religiosen/kirchlichen Gruppen
sei.

Wenden wir uns nun den migrantenspezifischen Variablen zu. Fiir das Ressourcen-
modell erfassen wir Sprachkenntnisse und die Zeit, die bisher in Deutschland verbracht
wurde. Die Sprachkenntnisse wurden iiber eine Selbsteinschitzungsfrage erhoben, wie
gut man Deutsch spreche (sehr gut bis sehr schlecht). Zusitzlich beriicksichtigen wir
die Migrationsgeneration und die in Deutschland verbrachte Lebenszeit, indem wir
die Zeit in Jahren seit der Migration nach Deutschland durch das Lebensalter teilen.
Der resultierende Quotient reicht von 0,02 bis 1 (fiir Personen der zweiten Migrations-
generation, die ihr ganzes Leben in Deutschland verbracht haben).

Fiir die Mobilisierung durch ethnische Netzwerke fragen wir fiir 9 Organisationen,
ob die Befragten an mindestens einer Aktivitit in den letzten 12 Monaten teilgenommen
haben, z. B. in Sportvereinen. Im Anschluss daran haben wir jeweils erfasst, ob mehr als
die Hilfte der Mitglieder in der jeweiligen Organisation aus demselben Herkunftsland
wie die Befragten kommt. Fiir bridging capital zéhlen wir alle Organisationen, in denen
die Mehrheit der Mitglieder nicht aus demselben Herkunftsland kommt, fiir bonding
capital alle Organisationen, fiir die dies der Fall ist. Beide Variablen konnen zusammen
maximal den Wert 9 annehmen. Fiir psychologische Einflussfaktoren erfassen wir Dis-
kriminierungserfahrung sowie die nationale/ethnische Identitit. Zur Erfassung der
subjektiv wahrgenommenen Diskriminierung setzten wir zuerst eine Filterfrage ein, die
erhebt, ob sich jemand als Teil einer benachteiligten Gruppe in Deutschland bezeichnen
wiirde. AnschlieBend werden Befragte, die ,,Ja“ angaben, gefragt, wie oft sie sich in
den letzten fiinf Jahren personlich in sechs Bereichen (Arbeitsmarkt, Wohnungssuche
etc.) diskriminiert gefiihlt hdtten (1 ,,nie*, 2 ,selten” und 3 ,hiufig®). Wir berechnen
die durchschnittliche Diskriminierungsfrequenz iiber alle sechs Bereiche; die Variable
nimmt die Werte 1 bis 3 an. Alle anderen Befragten, die auf die anfingliche Filter-
frage nicht mit ,Ja* geantwortet haben, kodieren wir mit dem Wert 0. Fiir die ethnische
und nationale Identitdt wurde fiir verschiedene Gruppen gefragt, wie sehr man sich als
Gruppenmitglied fiihle, ,,Einmal ganz allgemein gesprochen: Wie sehr fiihlen Sie sich
als ...7* (1 ,,gar nicht* bis 5 ,,voll und ganz*). Deutsche tiirkischer Herkunft wurden
jeweils nach ihrer Zugehorigkeit als Tiirke/Tiirkin und Kurde/Kurdin gefragt, Deutsche
postsowjetischer Herkunft als Russlanddeutsche/r, Russe/Russin und, falls das Her-
kunftsland ein anderes Land der Sowjetunion darstellt, nach der Zugehorigkeit zu diesem
Land (z. B. Kirgise/Kirgisin). AnschlieBend nehmen wir den hochsten Wert tiber alle
ethnischen Gruppen fiir jeden Befragten bzw. jede Befragte. Zusitzlich haben wir diese
Frage auch fiir die Gruppe der Deutschen gestellt. Wir konstruieren einen Index, der den
Wert 0 annimmt, wenn jemand sich weder als Deutsche/r noch der Migrationsgruppe
zugehorig fiihlt (Werte fiir nationale und ethnische Identifikation 3 und geringer), 1,
falls sich jemand stirker als Deutsche/r denn als Teil der Migrationsgruppe fiihlt, 2, falls
beide Identifikationen gleich stark sind und eine duale Identitdt vorliegt, und 3, falls sich
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jemand stirker der Migrationsgruppe zugehorig fiihlt. Schlussendlich kontrollieren wir
noch fiir die Herkunft (West-/Ostdeutschland) und bei gemeinsamen Analysen fiir die
Migrationsgruppe (1 =Tiirkei, 2 =ehemalige Sowjetunion). Wir schlieen alle Befragten
mit fehlenden Werten von den Analysen aus.

5 Ergebnisse

Fiir unsere Analysen berechnen wir logistische Regressionsmodelle mit robusten
Standardfehlern. Dabei untersuchen wir zuerst, ob die Standardmodelle auch fiir die
Erkldrung der Wahlteilnahme von Wihlern und Wihlerinnen mit Migrationshintergrund
herangezogen werden konnen und, wenn ja, welche Erkldrungsfaktoren besonders stark
die Wahlteilnahme begiinstigen. AnschlieBend untersuchen wir, ob die migrantenspezi-
fischen Faktoren einen zusitzlichen Erkldrungsgewinn liefern bzw. in einem eigenen
Modell signifikante Pradiktoren sind.

Die Ergebnisse der multivariaten Analysen sind in Tab. 2 zusammengefasst. Dabei
wurde das Modell mit den Standardvariablen der Wahlbeteiligungsforschung fiir die
Gruppe der Autochthonen, der Deutschen mit tiirkischer Herkunft und der Russland-
deutschen jeweils separat geschitzt.

Fiir das Ressourcenmodell stellen wir fest, dass sich bei Autochthonen und Deutschen
mit tiirkischem Migrationshintergrund die Erkldrungsmuster dhneln, mit Ausnahme
des Alters (hier gibt es einen linearen, positiven Effekt bei autochthonen Deutschen
und einen kurvilinearen bei Deutschen tiirkischer Herkunft). Im Vergleich zu niedriger
Bildung erhoht eine mittlere/hohe Bildung signifikant die Wahlbeteiligung. In der
Gruppe der Russlanddeutschen erhoht vor allem eine Gewerkschaftsmitgliedschaft die
Wabhlbeteiligungswahrscheinlichkeit, und zwar um 23 Prozentpunkte. Fiir die Gruppe
der psychologischen Faktoren fiihrt das Vorhandensein einer Parteibindung in allen drei
Teilgruppen zu einer erhohten Wahlwahrscheinlichkeit von 4 (GLES) bis 16 (IMGES,
Tiirkeistimmige) Prozentpunkten. Ein Gefiihl der internen politischen Wirksamkeit hat
jedoch nur bei Russlanddeutschen einen positiven, signifikanten Einfluss auf die Wahl-
beteiligung. Hinsichtlich der Variablen des Mobilisierungsmodells hat die Frequenz
der politischen Gespriche im Freundeskreis bei allen drei Teilgruppen einen hohen,
signifikanten Zusammenhang mit der Wahlbeteiligung: Wer sich an sieben Tagen
mit Freundinnen oder Freunden iiber Politik unterhélt, nimmt mit 14 (GLES) bis 30
(IMGES, Tiirkei) Prozentpunkten hoherer Wahrscheinlichkeit an der Bundestagswahl teil
als Personen, die sich nie im Freundeskreis iiber Politik unterhalten. Die Teilnahme an
religiosen Zeremonien hat keinen signifikanten Zusammenhang, das Vorhandensein einer
festen Partnerschaft einen positiven Zusammenhang nur bei autochthonen Deutschen
und Deutschen tiirkischer Herkunft. Insgesamt beteiligen sich die autochthonen
Deutschen im Westen mehr als die Biirgerinnen und Biirger im Osten, fiir die Gruppe der
Deutschen mit Migrationshintergrund finden wir hier jedoch keinen Effekt.
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Tab.2 Logistische Regression der Wahlbeteiligung nach Gruppen, Average Marginal Effects

Ressourcenmodell | Standardmodelle Baseline-Modell Gesamtmodell
GLES | IMGES, |IMGES, IMGES, |IMGES, |IMGES, |IMGES,
Tiirkei UdSSR | Tiirkei UdSSR | Tiirkei UdSSR
Alter 0,39 —2,24 1,38 -1,79 1,90
0,19) | (1,20) | (0,90) (1,100 | (0,97
Alter quadriert —0,00 0,00 —0,00 0,00 —0,00"
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Geschlecht: weib- —0,00 | —0,02 0,01 0,01 0,02
lich 0,02) | (005 | (0,06) 0,05 | (0,06)
Bildung (Referenz: niedrig)
Bildung: mittel 0,07 0,20 0,11* 0,14 0,11
(0,03) (0,08) (0,06) (0,09) (0,07)
Bildung: hoch 0,12 | 023" 0,08 0,20" 0,09
(0,03) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08)
Gewerkschafts- 0,04 0,06 0,23" 0,05 0,22"
mitgliedschaft (0,03) (0,06) (0,10) (0,06) (0,10)
Politische Einstellungen und Uberzeugungen
Interne politische 0,01 0,00 0,23" —-0,01 0,26
Efficacy ©00) | (0,03) | (0,10) ©.11) | (0.11)
Parteiidentifikation | 0,04" 0,16™ 0,12" 0,17 0,13"
(0,02) (0,06) (0,06) (0,05) (0,06)
Zufriedenheit mit 0,09 —0,06 —0,12 —0,05 —0,09
Demokratie (0,04) (0,14) (0,13) (0,15) (0,12)
Mobilisierungsmodell
Feste Partnerschaft | 0,07°* 0,15" 0,05 0,15™ 0,04
(0,02) (0,07) (0,07) (0,05) (0,06)
Teilnahme 0,03 0,19 —0,21 0,17 —0,21
an religidsen
Zeremonien
(0,03) (0,10) (0,13) (0,10) (0,13)
Frequenz 0,14 | 0,30™ 0,24" 0,25" 0,24*
politischer 0,04) | (01D | (0,10) (0,10) | (0,09)
Diskussionen
mit Freunden/
Freundinnen

(Fortsetzung)
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Tab.2 (Fortsetzung)
Ressourcenmodell | Standardmodelle Baseline-Modell Gesamtmodell
GLES | IMGES, |IMGES, IMGES, |IMGES, |IMGES, |IMGES,
Tiirkei UdSSR | Tiirkei UdSSR | Tiirkei UdSSR
Kontrollvariable
Herkunft: West- 0,04™ | —0,16 | —0,07 —-0,12 —-0,07
deutschland 002 | (011) | (0,09 0,09 | (0,09
Migrantenspezifische Faktoren
Deutsche Sprach- 0,17 0,13 0,11 —0,07
kenntnisse 023) | (0.17) | (018) | (0,16)
Anteil der in —0,01 0,08 0,23 0,25
Deutschland ver- (0,29) (0,16) 0,22) (0,19)
brachten Lebenszeit
Identifikation (Referenz: mehr ausléndisch)
Keine Identifikation —0,03 0,217 —0,05 0,13
(0,12) (0,10) (0,08) (0,09)
Mehr deutsch 0,14 0,14 0,07 0,07
(0,08) (0,08) (0,07) (0,07)
Gleichermafen —0,01 0,19 —0,06 0,13
(0,10) (0,08) (0,08) (0,07)
Diskriminierungs- 0,06 0,07 —0,01 0,04
index 0.12) | (0.17) | (009 | (0.15)
Bridging- 0,24 0,18 0,07 —-0,21
Sozialkapital (0,20) 0,21) (0,19) (0,20)
Bonding- 0,42 —0,28 0,26 —0,37
Sozialkapital (0,25) (0,28) (0,27) (0,26)
N 1641 415 420 415 420 415 420
McFadden’s R? 0,17 0,14 0,10 0,03 0,00 0,14 0,10
AIC 869 416 494 469 548 416 493
BIC 944 473 550 510 588 505 582

Der Effekt von Bildung, Parteiidentifikation und Gesprichen mit Freunden und
Freundinnen ldsst sich in allen drei Gruppen beobachten, zudem gibt es fast keine
Variablen, die in der Gruppe der autochthonen Wihlerinnen und Wihler keinen Einfluss
haben, fiir diejenigen mit Migrationshintergrund jedoch wichtige Einflussgrofien sind.
Schlussendlich konnen wir feststellen, dass das Standardmodell die Wahlbeteiligung
in allen drei Gruppen relativ zufriedenstellend vorhersagen kann, mit McFadden’s-R>-
Werten, die zwischen 0,10 (Russlanddeutsche) und 0,17 (Autochthone) liegen.
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Welchen Einfluss haben nun die migrantenspezifischen Faktoren? Fast keinen. In
Tab. 2 sind die durchschnittlichen vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten (AME) aus-
gewiesen, in Spalte 4 und 5 fiir das Basismodell ohne die Variablen des Standard-
modells und in Spalte 6 und 7 fiir das Gesamtmodell, jeweils separat fiir die Gruppe
der Deutschen mit einer Herkunft aus der Tiirkei oder der ehemaligen Sowjetunion.
Wir sehen fiir das Baseline-Modell, dass lediglich fiir die Gruppe der Russland-
deutschen (Spalte 5) die Identifikation mit Herkunftsland und Aufnahmegesellschaft
einen schwach signifikanten Einfluss auf die Wahlbeteiligung hat. Im Vergleich zu einer
stiarkeren ethnischen Identifikation erhoht sowohl eine fehlende Identifikation mit den
beiden Gruppen als auch das Vorhandensein einer dualen Identitit die Wahlbeteiligungs-
wahrscheinlichkeit um etwa 20 Prozentpunkte. Betrachtet man jedoch das vollstindige
Modell aus Standardfaktoren und migrantenspezifischen Faktoren, so sehen wir, dass
dieser Einfluss der Identifikation im Gesamtmodell nicht mehr signifikant mit der Wahl-
beteiligung zusammenhiingt und iiber Variablen der Standardtheorien mediiert wird. Die
anderen Einflussgroflen wie bonding und bridging capital, Sprachkenntnisse, Lebens-
zeit in Deutschland und Diskriminierungserfahrung haben weder im Baseline- noch im
Gesamtmodell einen signifikanten Einfluss. Der AIC fiir das Standardmodell aus Spalte
2 und 3 sowie das Gesamtmodell aus Spalte 6 und 7 sind dabei jeweils gleich hoch,
das heifit, dass trotz Hinzunahme weiterer Faktoren die Erkldrungskraft des Modells
nicht steigt. Auch durchgefiihrte Wald-Tests zeigen, dass durch die Hinzunahme der
migrantenspezifischen Faktoren die Modellgiite nicht signifikant verbessert wird.

Wir stellen also fest, dass die Standardansitze eine hinreichend gute Erkldrung der
Wahlbeteiligung auch bei Biirgerinnen und Biirgern mit Migrationshintergrund ermog-
lichen und migrantenspezifische Variablen und Ansdtze sowohl alleine betrachtet als
auch als Ergidnzung zu den Standardansitzen kaum eine eigene Erkldrungsleistung
aufweisen. Dies hatten wir auch theoretisch angenommen, da viele der mediierenden
Variablen von Identitit, Diskriminierung und ethnischen Netzwerken bereits in den
Standardmodellen enthalten sind und daher wenig bleibt, das mit diesen mehr gruppen-
basierten Variablen erkldrt werden kann. Dies bedeutet nicht, dass migrantenspezifische
Variablen generell irrelevant fiir das politische Verhalten von Biirgerinnen und Biirgern
mit Migrationshintergrund sind. Wir zeigen jedoch, dass Standardmodelle die Wahl-
beteiligung dieser Wihlergruppe in Deutschland erkliren konnen und dass der Einbezug
spezifischer Migrationsvariablen keine sinnvolle Verbesserung bringt.

6 Fazit

In diesem Beitrag haben wir die Bestimmungsfaktoren fiir die Wahlteilnahme bei
Biirgerinnen und Biirgern mit Migrationshintergrund bei der Bundestagswahl 2017
untersucht. Bisherige Studien haben eine Vielzahl von Standardmodellen und migranten-
spezifischen theoretischen Ansédtzen hervorgebracht, die wir in diesem Beitrag
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gegeneinander getestet haben. Als Ausgangsbasis konnten wir feststellen, dass die Wahl-
beteiligungsrate bei Biirgern und Biirgerinnen mit Migrationshintergrund etwa 15-20
Prozentpunkte niedriger liegt als bei Deutschen ohne Migrationshintergrund. Unsere
Ergebnisse konnten zeigen, dass sich Standardmodelle fiir die Erkldarung dieser Unter-
schiede empirisch besser bewdhren: Die formale Bildung als wichtige Ressource,
das Vorhandensein einer Parteiidentifikation als psychologische Einflussgrofie sowie
eine hohe Frequenz von Gesprichen mit Freunden bzw. Freundinnen als Teil des
Mobilisierungsmodells zeigen fiir Biirgerinnen und Biirger mit und ohne Migrations-
hintergrund einen positiven Zusammenhang mit der individuellen Wahlbeteiligung.
Migrantenspezifische Variablen wie Sprachkenntnisse, die Linge des Aufenthalts, Dis-
kriminierung, die Kombination aus ethnischer und nationaler Identitdt sowie ethnische
Netzwerke waren von einer Ausnahme abgesehen fiir die direkte Erkldrung der Wahl-
beteiligung irrelevant. Lediglich fiir die Gruppe der Russlanddeutschen senkt das Vor-
liegen einer starken Identifikation mit der Herkunftsgruppe bzw. eine ethnische Identitit
signifikant die Wahlbeteiligungswahrscheinlichkeit. Unter Einbezug der Variablen der
Standardmodelle zeigt sich, dass migrantenspezifische Variablen keine signifikante
Priadiktoren sind und ihr Einbezug die Erkldrungskraft der Modelle nicht signifikant
verbessert. Ein dhnliches Ergebnis zeigten fiir einen Teil der Standardvariablen bereits
Bevelander und Pendakur (2009) fiir Kanada. Zuletzt stellen wir fest, dass die Ergeb-
nisse in beiden Migrantengruppen gleichermaflen gut (Standardmodelle) bzw. schlecht
(migrantenspezifische Ansitze) ausfallen und es Unterschiede lediglich auf der Ebene
der einzelnen Variablen gibt.
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