Pressespiegel
Die Universitat in den Medien

11.06.2021

BR vom 11.06.2021

UNIVERSITAT

DEUS I SSEBNU RG

Offen im Denken

@

Sachsen-Anhalt: Was ist dran an Wahlfalschungs-Vorwiirfen?

Nach der Landtagswahl in Sachsen-Anhalt hdufen sich im Netz Behauptungen zu einem angeblichen Wahlbetrug. Was an den Vorwdrfen
dran ist, und welche Auswirkungen sie auf uns und unsere Demokratie haben kénnen, zeigt der #Faktenfuchs.

Sobald am Wahlsonntag erste Hochrech-
nungen bekannt wurden, schiirten User im
Netz Zweifel am Ergebnis der Landtagswahl
in Sachsen-Anhalt. Der Hashtag #Wahlbe-
trug trendete auf Twitter mit mehreren tau-
send Beitrdgen - das Ergebnis eines Ver-
suchs, das Wahlergebnis in Frage zu stellen.

So wurde Wahlhelfern etwa unterstellt, bei
der Auszahlung der Stimmen zu betrigen.
AuRerdem sorgte der Unterschied zwischen
Umfrageergebnissen und dem tatsachlichen
Wahlergebnis fir Misstrauen. Und immer
wieder wurde versucht, die Briefwahl zu
delegitimieren, eine Strategie, die auch bei
der US-Wahl 2020 angewandt wurde.

Der #Faktenfuchs hat die meist verbreiteten
Vorwirfe untersucht und ordnet ein, welche
Gefahr von diesen Vorwdirfen flr unsere
Demokratie ausgehen kann.Faktencheck zu
Behauptung 1: Sind Abweichungen von
Umfragen ein Zeichen von Betrug?

In Umfragen vor der Landtagswahl haben
manche Meinungsforschungsinstitute ein
Kopf-an-Kopf-Rennen prognostiziert: Die
AfD und die CDU lagen in Umfragen von
Civey und Insa nur einen Prozentpunkt aus-
einander (Civey: CDU 29 Prozent, AfD 28
Prozent; Insa: CDU 27 Prozent, AfD 26 Pro-
zent). Bei der Landtagswahl lagen beide
Parteien jedoch viel weiter auseinander: die
CDU erreichte 37,1 Prozent, die AfD 20,8
Prozent.

Auf dem Messenger-Dienst Telegram wurde
angesichts dieses Unterschieds der Ver-
dacht des Wahlbetrugs thematisiert. Das
passierte unter anderem auf dem Kanal
“1984 - Das Magazin”, der vom rechten
Blogger Oliver Flesch betrieben wird. In
einem Post am Wahltag um 16:30 Uhr
schrieb Flesch: “Infratest prognostizierte
gerade eben: CDU 36 / AFD 22. Wir erin-
nern uns: Laut der Umfragen war es ein
Kopf an Kopf-Rennen, bei einigen war die
AfD sogar vorn. Das Merkwirdige dabei:
Eigentlich schneidet die AfD in Umfragen
schlechter als bei der Wahl ab. (...) Das
erscheint mir aber mal sehr, sehr
sonderbar.”
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In der Telegram-Gruppe “Sachsen Gruppe”
schrieb eine Userin: “13% Unterschied zur
Umfrage!!! DAS kann mir niemand erzah-
len...” Weil das tatsachliche Wahlergebnis
so weit von den Umfrageergebnissen von
Civey und Insa entfernt lag, zweifeln man-
che User also die Legitimitat der Wahl an.
Nicht alle Meinungsforscher prognostizier-
ten ein Kopf-an-Kopf-Rennen

Dabei ist aber wichtig zu beachten: Nicht alle
Umfragen haben ein Kopf-an-Kopf-Rennen
der CDU und AfD prognostiziert, nur die von
Civey und Insa. Der Abstand zwischen CDU
und AfD war in Umfragen, die von ARD und
ZDF genutzt werden, groRer. In diesen
Umfragen, die von Infratest dimap und der
Forschungsgruppe Wahlen durchgefihrt
wurden, lag die CDU deutlich vor der AfD
(Infratest dimap: CDU 28 Prozent, AfD 24
Prozent; Forschungsgruppe Wahlen: CDU
30 Prozent, AfD 23 Prozent). Dass der
Abstand laut dem vorlaufigen Wahlergebnis
so grof} sein wiirde, das konnten aber auch
die Umfragen dieser Meinungsforschungsin-
stitute nicht abbilden. Denn: Meinungsfor-
scher liefern immer nur Momentaufnahmen,
die Umfragen sollen nicht das Wahlergebnis
vorhersagen.

Achim Goerres, Politikwissenschaftler von
der Universitat Duisburg-Essen, weist auf
den qualitativen Unterschied zwischen
Umfragen hin. Civey und Insa beziehen ihre
Umfrageergebnisse aus Online-Daten, die
Stichproben wurden bei Freiwilligen
gemacht, die sich selbst gemeldet haben -
und das kann jeder. Die Grundgesamtheit,
die im Falle von Civey und Insa befragt wird,
ist also nicht reprasentativ zur Bevolkerung -
im Gegensatz zu Umfragen anderer Mei-
nungsforscher, die klar definierte statisti-
sche Methoden dafir anwenden.

Entsprechend ist nicht gewahrleistet, dass
das Ergebnis der Umfragen von Civey oder
Insa nicht verzerrt ist. “Dieses Vorgehen ist
die Kreisklasse der Umfrageforschung”, sagt
Goerres dem #Faktenfuchs. “Das verwun-
dert mich Uberhaupt nicht, dass es eine so
grof3e Diskrepanz gibt.”

Andere Umfragen, wie zum Beispiel das
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“Politbarometer” von der Forschungsgruppe
Wabhlen, arbeiteten mit Zufallsstichproben
aus einer genau beschriebenen Zielgruppe,
so Goerres, und wendeten etablierte, wis-
senschaftliche Methoden an, um auf alle
Wabhlerinnen und Wahler schlieBen zu koén-
nen. Im Vergleich zu Online-Umfragen ist
das Ergebnis dadurch
reprasentativer. Warum wird die AfD in
Umfragen haufig falsch eingeschatzt?

Bei vergangenen Landtagswahlen schnitt die
AfD in Umfragen haufiger schlechter ab, als
bei der Wahl selbst. Eine mdgliche Erkla-
rung dafir ist die soziale Erwilinschtheit, sagt
Politikwissenschaftler Thorsten Faas von der
Freien Universitat Berlin im Gesprach mit
dem #Faktenfuchs. Weil es sozial weniger
anerkannt sei, die AfD zu wahlen, wiirden
Befragte in Umfragen eher nicht angeben,
dass sie die AfD wahlen wollen. Das ver-
zerre das Ergebnis. Laut Faas wissen
Demoskopen das und steuern entspre-
chend gegen, um das auszugleichen.

Bei der Landtagswahl in Sachsen-Anhalt war
es dieses Mal anders herum: Meinungsfor-
scher Uberschatzten die AfD. Im vorlaufigen
Wahlergebnis schnitt die Partei schlechter
ab als in den Umfragen. Auch dafiir hat Faas
eine mogliche Erklarung. In Sachsen-Anhalt
sei die AfD mit Abstand die zweitstarkste
Partei, sie sei auch in der Gesellschaft ver-
ankert. “Vielleicht stimmt dieses Argument
der sozialen Erwinschtheit hier gar nicht
und wir Ubersteuern da.”"Welchen Einfluss
hatten die Umfragen auf das Wahlerverhal-
ten?

“Umfragen kénnen Verhalten andern, das ist
nie ausgeschlossen”, sagt Faas dem #Fak-
tenfuchs. “Und das ist insbesondere dann
wahrscheinlich, wenn es knapp ist an irgend-
einer Stelle; wenn es darum geht, ob eine
Partei die Fiinf-Prozent-Hiirde schafft oder
darum, welche Partei die starkste Fraktion
wird.” Das seien Momente, in denen strate-
gisch orientierte Wahlerinnen und Wahler
versuchten, ihre Entscheidungen zu optimie-
ren - sie wahlen also anders, als sie es
eigentlich vorhatten. Da zeige sich dann der
Umfragen-Effekt.
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Welche anderen Griinde es fir die Diskre-
panz zwischen Umfragewerten und dem tat-
sachlichen Wahlergebnis geben kann, hat
Zeit Online zusammengefasst.Zwischenfazit:

Auf Telegram wurde am Tag der Wahl in
Sachsen-Anhalt behauptet, die Tatsache,
dass die AfD bei der Wahl so viel schlechter
abgeschnitten habe als in Umfragen voraus-
gesagt, sei ein Hinweis auf Manipulation.
Das ist falsch. Nur Civey und Insa hatten ein
Kopf-an-Kopf-Rennen zwischen CDU und
AfD prognostiziert. Aulkerdem erheben Mei-
nungsforscher nicht den Anspruch, das
genaue Ergebnis einer Wahl vorauszusa-
gen, sondern bilden nur eine Momentauf-
nahme ab. Es ist also kein Zeichen fir Wahl-
betrug, wenn das Wahlergebnis anders aus-
fallt als Umfragen es voraussagten.Fakten-
check zu Behauptung 2: Haben Wahlhelfer
AfD-Stimmen entwertet?

Unter dem Hashtag #Wahlbetrug wurde
aulBerdem behauptet, Wahlhelfer hatten
AfD-Stimmen entwertet, also ungiltig
gemacht. Einen entsprechenden Tweet ver-
offentlichte der ehemalige AfD-Fraktionsvor-
sitzende des Landtags von Sachsen-Anhalt
und mittlerweile Ex-AfD-Politiker André Pog-
genburg. Um seine Behauptung zu unter-
streichen, teilte er das Foto eines anderen
Tweets, in dem sich ein User als angebli-
cher Wahlhelfer in Sachsen-Anhalt ausgibt
und ein Foto anhangt, auf dem Wahlhelfer
bei der Auszahlung von Stimmen zu sehen
sind.

Das Foto wurde aber nicht bei der Stimmen-
auszahlung zur Landtagswahl in Sachsen-
Anhalt aufgenommen, sondern stammt aus
Washoe County, Nevada, aufgenommen bei
der US-Wahl im November 2020, wie die dts
Nachrichtenagentur, von der das Foto
stammt, dem #Faktenfuchs bestétigte. Das
ist unter anderem an dem Logo der
Gemeinde auf der weillen Saule zu sehen.
Im Tweet ist dieses Logo rot Gbermalt,
genauso wie die Gesichter der Wahlhelfer.
Die Stimmenauszahlung aus Nevada konn-
ten Interessierte zudem in einem Live-
stream verfolgen. Im Video ist ebenfalls die
weille Saule mit dem blauen Logo zu sehen,
ebenso die Kasten mit Stimmzetteln, die
genauso aussehen wie auf dem Foto.

Die Faktenchecker von AFP entdeckten die
Frau in dem rosa T-Shirt auBerdem in einem
weiteren Video eines amerikanischen Fern-
sehsenders, in dem Uber den Fortschritt der
Stimmenauszahlung berichtet wurde.Betrug
durch Wahlhelfer in Deutschland unwahr-
scheinlich

Poggenburg war nicht der einzige auf Twit-
ter, der die Behauptung verbreitete, dass
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Wahlhelfer Stimmen fiir die AfD entwertet
hatten. Das Narrativ ist immer dasselbe:
Grine oder linke Wahlhelfer hatten Stim-
men der AfD anderen Parteien zugescho-
ben. In der Vergangenheit ist das tatsach-
lich vorgekommen, bei einer Kommunalwahl
in Brandenburg. 2019 hat ein junger Wahl-
helfer Stimmen fiir die AfD bei der Auszah-
lung bewusst den Griinen zugeschoben.

Es gibt aber keine Hinweise darauf, dass
etwas ahnliches bei der Landtagswahl in
Sachsen-Anhalt passiert ist. “Anhaltspunkte
fir etwaige UnregelmaRigkeiten bestehen
nicht”, antwortete die Landeswabhlleiterin von
Sachsen-Anhalt auf eine Mail-Anfrage des
#Faktenfuchs.

Dass es in Deutschland zu Wahlfalschung
kommt, ist sehr unwahrscheinlich, sagt der
Wabhlforscher Jorg Siegmund von der Aka-
demie fir Politische Bildung in Tutzing im
Gesprach mit dem #Faktenfuchs. Zum einen
seien Wahlvorstande in Deutschland plural
zusammengesetzt - das regeln die Wahlord-
nungen (z.B. Bundeswahlordnung §4 ). “Da
sitzen Menschen aus ganz unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Gruppen und Par-
teien”, sagt Siegmund. “Da arbeiten aber
auch Menschen, die im offentlichen Dienst
beschaftigt sind oder sich einfach politisch
engagieren wollen. Das macht es schwierig
fir einzelne Wahlhelfer, das Wahlergebnis
zu verfalschen.” Aulerdem gelte bei der
Stimmauszahlung das Vier- bzw. Sechs-
Augen-Prinzip. Ein einzelner Wahlhelfer
ware also gar nicht in der Lage, Stimmen
verschwinden zu lassen oder sie einer ande-
ren Partei zuzuschlagen, so Siegmund.

Hinzu kommt: Der Wahlakt ist in Deutsch-
land offentlich. “Blirgerinnen oder Biirger
koénnen jederzeit das Wahllokal betreten und
auch der Stimmauszahlung beiwohnen,
solange sie die Wahlhelferinnen und Wahl-
helfer nicht bei der Stimmauszahlung behin-
dern.”

Kame es dennoch zu einer grofleren Mani-
pulation wiirde das auffallen, sagt Achim
Goerres von der Universitat Duisburg-Essen.
“Uber die Zeit hinweg sind Veranderungen in
einem Wahlbezirk nicht so wahnsinnig groR.
Wenn Sie bei einer Wahl 600 Stimmen fir
die Partei X haben und bei der nachsten
Wahl fir diese Partei null Stimmen, dann ist
das erstmal nicht plausibel.” Das wiirde
dann Uberprift.Zwischenfazit:

Es gibt keinen Hinweis darauf, dass Wahl-
helfer bei der Stimmenauszahlung in Sach-
sen-Anhalt betrogen haben. Zur Untermaue-
rung dieser Falschbehauptung wurde ein
Foto geteilt, das aus dem Kontext gerissen
wurde: Es zeigt Wahlhelfer in Washoe
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County, Nevada, wahrend der Stimmenaus-
zahlung zur US-Wahl. In Deutschland ist in
den Wahlgesetzen festgelegt, dass zum Bei-
spiel Wahlvorstande aus Mitgliedern ver-
schiedener Parteien und gesellschaftlicher
Gruppen zusammengesetzt sind. AuRerdem
gilt das Vier- bzw. Sechs-Augen-Prinzip, und
die Stimmenauszahlung ist 6ffentlich.Fakten-
check zu Behauptung 3: Gab es bei der
Landtagswahl in Sachsen-Anhalt mehr
ungultige Stimmen als sonst?

Eng mit dem Vorwurf des Wahlbetrugs durch
Wabhlhelfer ist auch Behauptung Nummer 3
verknipft. Auf Twitter schrieben User, auf
einen Wahlbetrug deute auch die Tatsache
hin, dass es mehr ungiiltige Stimmen als bei
vergangenen Landtagswahlen gegeben
habe. Das ist eine Falschbehauptung.
Tatsachlich gab es nach dem vorlaufigen
Wahlergebnis in diesem Jahr sogar weniger
unglltige Stimmen als bei der letzten Land-
tagswahl im Jahr 2016, wie das Bulro der
Landeswahlleiterin in Sachsen-Anhalt dem
#Faktenfuchs mitteilt. Bei den Erststimmen
waren es 1,4 Prozentpunkte weniger unglil-
tige Stimmen, bei den Zweitstimmen 0,7 Pro-
zentpunkte weniger. Insgesamt gab es
17.773 unglltige Erststimmen im Vergleich
zu 1.061.514 glltigen Erststimmen. Bei den
Zweitstimmen gab es 15.593 ungliltige Stim-
men im Vergleich zu 1.063.694 giltigen
Stimmen.Zwischenfazit:

User behaupteten, es habe bei der Wahl in
Sachsen-Anhalt mehr unglltige Stimmen als
bei friheren Landtagswahlen gegeben. Das
stimmt nicht. Tatsachlich gab es in diesem
Jahr sogar weniger ungiltige Stimmen als
bei der Landtagswahl 2016.Das Thema
Wahlbetrug sprang von den USA auf
Deutschland uber

Dass nun auch in Deutschland behauptet
wird, es gabe Wahlbetrug, erinnert an die
US-Wahl 2020 - und tatsachlich gibt es Hin-
weise auf Parallelen. Seit der Wahl im
November in den USA halt sich das Thema
Wahlfalschung in sozialen Netzwerken auch
in Deutschland - zum Beispiel auf Telegram,
wie eine Auswertung des gemeinnutzigen
Center fir Monitoring, Analyse und Strate-
gie (CeMAS) zeigt, die dem #Faktenfuchs
vorliegt (siehe Grafik). Vor der US-Wahl
spielte das Thema auf Telegram so gut wie
keine Rolle - doch seitdem ist es nie mehr
ganz verschwunden, immer wieder taucht es
auf.

Der #Faktenfuchs hat bereits gezeigt, dass
ahnliche Narrative schon kurz nach der US-
Wahl auf Deutschland tbertragen wurden -
wie beispielsweise die Falschbehauptung,
dass Uber die Briefwahl Stimmen fir Tote
abgegeben wirden. Dass nun nach der
Wahl in Sachsen-Anhalt auch die Glaubwiir-
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digkeit der Briefwahlstimmen angezweifelt
und die Antifa mit einer angeblichen Wahlfal-
schung verknlpft wird, erinnert ebenfalls an
Behauptungen von Trump.

Experten sehen groRe Unterschiede zwi-
schen USA und Deutschland

Doch die Situation in Deutschland unter-
scheidet sich in mehreren Punkten von der
US-Wahl. Professor Jorg Matthes vom Insti-
tut fir Publizistik und Kommunikationswis-
senschaft der Universitat Wien sagt im
Gesprach mit dem #Faktenfuchs: “Der groflle
Unterschied zwischen dem Vorwurf des
Wahlbetrugs in den USA und bei der Wahl in
Sachsen-Anhalt liegt darin, dass in den USA
der Vorwurf ganz klar von der politischen
Elite selbst kam.” In Sachsen-Anhalt verbrei-
ten sich die Gerlichte dagegen “nur” in
sozialen Netzwerken und lber Telegram-
Kanale - wichtige politische Akteure wieder-
holen die Behauptungen von Wahlbetrug
nicht, schon gar nicht so ausdauernd wie
Trump.

Als Folge daraus sieht Matthes auch einen
Unterschied in der Aufmerksamkeit, die die
Behauptungen bekommen: “In den USA ist
es dem Trump-Lager gelungen, die &ffentli-
che Debatte zu lenken und das zum zentra-
len Thema nach der Wahl zu machen.” In
Sachsen-Anhalt sei das dagegen nicht
gelungen.Amerikanisches Wahlsystem
umstritten - und anfalliger fir Betrugsge-
richte

Auch bei der Frage, wie glaubhaft Behaup-
tungen zu angeblichem Wahlbetrug fir die
Bevdlkerung erscheinen, sieht Matthes
einen Unterschied zu den USA: Dort sei das
Wahlsystem wesentlich umstrittener. Am 1.
Juni 2021 vero6ffentlichten beispielsweise
mehr als hundert Professoren der Politikwis-
senschaft aus den USA einen Aufruf, das
Wahlsystem im Land zu reformieren. Das
Grundmisstrauen in Wahlen ist laut Matthes
in den USA wesentlich héher als in Deutsch-
land. Somit fielen Gerlichte von angebli-
chem Wahlbetrug dort bei vielen auf frucht-
baren Boden.

Zwei Kritikpunkte in den USA sind, dass die
Bundesstaaten unterschiedliche Wahlsy-
steme haben und dass Wahler sich extra fiir
die Wahl registrieren miissen. Die Organisa-
tion von Wahlen in Deutschland halten
Experten wie Politikwissenschaftler Achim
Goerres dagegen fir sehr gut. Unabhangige
Wahlbeobachter der OSZE auflern zwar
immer wieder einzelne Kritikpunkte, aber
keine grundsatzlichen Bedenken.

Warum Wahlen in den USA wegen ihres
Systems anfalliger fiir Betrug sein kénnten,
hat der #Faktenfuchs hier erklart.
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Woran es auch in Deutschland immer wie-
der Kritik gibt, ist die Briefwahl. Wahlfor-
scher Jorg Siegmund bezeichnet sie zum
Beispiel als mdgliches “Einfallstor” fir Mani-
pulation. Niemand koénne kontrollieren, wer
tatsachlich den Wahlschein ausfiille und ob
dabei das Wahlgeheimnis gewahrt bleibe.
Eine Wabhlfalschung im grof3en Stil tiber die
Briefwahl, wie im Fall von Sachsen-Anhalt
behauptet, halten Experten aber fir unwahr-
scheinlich. Was Griinde hierfiir sind, welche
Argumente es fiir die Briefwahl gibt und wie
ein Landwirt aus Bayern wegen abgegebe-
ner Stimmen fir seine Erntehelfer vor
Gericht landete, erklart der #Faktenfuchs in
diesem Video.

Welche Folgen kdénnen solche Falschbe-
hauptungen haben?

Die Behauptungen zum angeblichen Wahl-
betrug lassen sich also - wie in den USA -
entkraften. Eine andere Frage ist aber, was
das bei denjenigen bewirken kann, die von
den Gerlichten horen.

“Solche Behauptungen kénnen die Men-
schen tatsachlich beeinflussen”, sagt
Medienwissenschaftler Jorg Matthes. Unter
gewissen Bedingungen kénnten sie bewir-
ken, dass Menschen tatséchlich an einen
Wahlbetrug glauben. Und zwar, wenn sie
stark polarisiert sind, das Gehorte oder
Gelesene zu den eigenen Voreinstellungen
passt und es aus subjektiver Sicht stimmig
ist. Also: Wer sowieso schon am Wahlsy-
stem zweifelt, kann sich so bestatigt fihlen.

Fehlinformationen verbreiten sich laut der
Forschung von Kommunikationswissen-
schaftlern dann besonders stark im Internet
und werden eher geglaubt, wenn sie Wut
ausldsen (z.B. hier und hier). Das hat laut
Matthes einen psychologischen Grund:
“Wenn wir witend sind, werden wir Informa-
tionen weniger kritisch priifen, sondern han-
deln direkt oder bilden eine Einstellung
dazu.”Die Quelle der Information spielt eine
grofde Rolle

Der Effekt werde verstarkt, wenn die
Behauptung von einer als glaubwirdig emp-
fundenen Quelle komme. Dafir spielt nicht
nur eine Rolle, wen man fir einen Experten
héalt, sondern auch, wessen Ansichten einem
ahnlich sind - wie Leute aus dem eigenen
Umfeld oder Nachrichten aus einem Tele-
gram-Kanal, dem man vertraut:

“In einem sozialen Netzwerk bin ich umge-
ben von Personen, die mir politisch oder in
irgendeiner anderen Art und Weise ahnlich
sind. Und das erhoht naturlich die Glaubwiir-
digkeit. Das ist ein ganz einfacher psycholo-
gischer Mechanismus.” Jérg Matthes, Pro-
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fessor an der Universitat Wien

Dementsprechend steige in so einem Netz-
werk die Wahrscheinlichkeit, dass man Infor-
mationen glaube, ohne sie kritisch zu priifen.
Gerade rechte Influencer wie beispielsweise
Oliver Flesch, der auch Gerlichte zur Wahl
in Sachsen-Anhalt streute, haben laut Matt-
hes ein starkes Netzwerk und dort eine hohe
Glaubwiirdigkeit: “Hier ist die Wahrschein-
lichkeit gro3, dass die Leute, die in diesem
Netzwerk dem Influencer folgen, tatsachlich
auch diese Einstellung Gibernehmen.”

AuRerdem werde der Effekt verstarkt, wenn
die Information haufig wiederholt wiirde:
“Wenn man standig damit konfrontiert wird,
dass es angeblich zu Wahlbetrug kam, dann
ist die Wahrscheinlichkeit groRer, dass die
Menschen auch daran glauben.”Misstrauen
und Skepsis werden gestreut

Es ist also mdglich, dass manche Men-
schen durch solche Behauptungen tatsach-
lich an einen Wahlbetrug glauben. Viel haufi-
ger ist laut Matthes aber eine subtilere Wir-
kung. “Ein wahrscheinlicheres Ergebnis ist,
dass Misstrauen und generelle Skepsis
erzeugt werden”, sagt er. Menschen wirden
dann zwar nicht von Wahlbetrug sprechen,
es bliebe aber das Geflihl, dass etwas nicht
in Ordnung sei. “Und genau so funktionieren
Fehlinformationen: Es bleibt etwas kleben.”

Das sehen auch die Wahlbeobachter der
OSZE als Gefahr an: In ihrem Abschlussbe-
richt zur US-Wahl heil3t es, unbegriindete
Behauptungen von systematischem Wahlbe-
trug "schaden dem offentlichen Vertrauen in
demokratische Institutionen". Wenn Debat-
ten sich wie zur US-Wahl von den Fakten
|6sen wiirden, sei das eine “Alarmstufe”
sagte der Wahlbeobachter Michael Link dem
#Faktenfuchs. Der Wahlprozess lebe davon,
dass eine iberwiegende Mehrheit der Bevol-
kerung darin vertraue. Der Politikwissen-
schaftler Joachim Behnke von der Zeppelin-
Universitat Friedrichshafen nannte in dem
Zusammenhang solche bewussten Versu-
che, die Glaubwiirdigkeit von Wahlen zu
schadigen, “Gift fur die Demokratie und fir
das politische System”.Fazit

Im Nachgang der Landtagswahl in Sachsen-
Anhalt verbreiteten sich im Netz verschie-
dene Behauptungen zu einem angeblichen
Wahlbetrug. Es gibt keine Hinweise auf eine
Manipulation der Wahl.

Die Behauptung, das schlechte Abschnei-
den der AfD im Vergleich zu den Vorwahl-
Umfragen wirde auf Betrug hindeuten, ist
falsch. Nur die online-basierten Umfragen
von Civey und Insa haben ein Kopf-an-Kopf-
Rennen der CDU und AfD prognostiziert -
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andere reprasentative Umfragen nicht.

Es gibt aulRerdem keinen Hinweis darauf,
dass Wahlhelfer AfD-Stimmen entwertet hat-
ten, wie unter anderem Poggenburg behaup-
tete. Das Foto, das als Beweis daflr geteilt
wird, ist aus dem Kontext gerissen und zeigt
Wahlhelfer in Washoe County, Nevada, bei
der US-Wahl 2020. Betrug durch Wahlhelfer
ist in Deutschland sehr unwahrscheinlich,
weil zum Beispiel das Vier- bzw. Sechs-

Kategorien: Wahl

The New York Times vom 09.06.2021

Augen-Prinzip gilt und die Wahlvorstande
zum Beispiel bewusst aus Wahlhelfern ver-
schiedener gesellschaftlicher Gruppen und
Parteien zusammengesetzt sind.

Bei der Wahl in Sachsen-Anhalt hat es dar-
Uber hinaus weniger unglltige Stimmen
gegeben als bei der letzten Landtagswahl
2016. Behauptet wurde, es seien mehr
gewesen.
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Schon seit der US-Wahl kursieren auch in
Deutschland Falschbehauptungen zu angeb-
lichem Wahlbetrug. Solche Gerlichte kon-
nen eine zersetzende Wirkung auf die
Demokratie haben: Wer standig mit Behaup-
tungen zum Wahlbetrug konfrontiert wird,
neigt eher dazu, ihnen zu glauben. Vor allem
diejenigen, die bereits zweifeln, kdnnen sich
dadurch bestatigt fihlen.

Ehe New Pork Times

Germany Makes Rapid Virus Tests a Key to Everyday Freedoms

As the country begins reopening, it is relying on widespread, free antigen tests to ensure that anyone not yet vaccinated against the

coronavirus is also not infectious.

Want to go out for a meal indoors in Ger-
many? Get a test. Want to stay at a hotel as
a tourist or work out at the gym? Same ans-
wer.

For the many Germans who have not yet
been vaccinated, the key to Covid freedom
has come from the end of a nasal swab, and
rapid-test centers have multiplied at a speed
usually reserved for the country’s autobahn.

Abandoned cafes and nightclubs have been
converted. Wedding tents have been repur-
posed. Even the back seats of bicycle taxis
have a new use, as tourists have been repla-
ced by Germans being swabbed by testers
in full protective gear.

Germany is one of a handful of countries
betting heavily on testing — as well as vacci-
nes — to beat the pandemic. The idea is to
find potentially infectious people before they
can join crowds in concert halls and restau-
rants and spread the virus.

The testing system is a far cry from much of
the United States, where in many places,
people began dining indoors or sweating
together in gyms with few if any require-
ments. Even in Britain, where the govern-
ment gives out free rapid tests and school-
children have taken more than 50 million
since January, they are not part of everyday
life for most adults.

But in Germany, people who want to partici-
pate in various types of indoor social activity
or personal care need a negative rapid test
that is no more than 24 hours old.
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There are now 15,000 pop-up testing cen-
ters across the country — more than 1,300
in Berlin alone. The centers are funded by
the government, which has spent hundreds
of millions of euros on the ad hoc network.
And a task force led by two cabinet mini-
sters is ensuring that schools and day care
centers have enough of these rapid antigen
tests to administer to children at least twice a
week.

Separately, do-it-yourself kits have been
become ubiquitous at supermarket check out
stands, pharmacies and even gas stations
since they first came on the market earlier
this year.

Experts in Germany say that they believe the
testing is helping to lower virus case num-
bers, though proof is elusive.

“We see that the infection rate here is drop-
ping faster than in other countries who have
similar vaccination numbers,” said Prof. Ulf
Dittmer, the director of virology at the univer-
sity hospital in the western city of Essen.
“And | think a part of that has to do with
widespread testing.”

Almost 23 percent of Germans are fully vac-
cinated, meaning that they don’t have to pre-
sent test results. Another 24 percent who
have received only one dose of the vaccine
and those unvaccinated still do, even though
as of Tuesday, there have been only 20.8
infections per 100,000 people in a week, a
number not seen since early October, before
a second wave started spreading.

Throughout the pandemic, Germany has
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been a world leader when it comes to
widespread testing. It was one of the first
countries to develop a test to detect the
coronavirus and relied on testing to help
identify and break down chains of infection.
By last summer, everyone coming home to
Germany from vacation in countries with
high rates of infection was being tested.

The current testing has been considered
especially important because of the relati-
vely slow start of Germany’s vaccine cam-
paign. The country stuck with the European
Union in making vaccine purchases as one
unit, and found itself stymied as Brussels fal-
tered in securing shots quickly enough. The
United States has fully vaccinated almost
twice as large a slice of its population.

Uwe Gottschlich, 51, is one of those who is
taking tests to return to a semblance of nor-
malcy. On a recent day, he took a seat in the
comfortable rear of a bike taxi that used to
pedal tourists around Berlin’s central land-
marks.

Karin Schmoll, the manager of the bike taxi
company, now retrained to administer tests
and wearing a green full-body medical gown,
gloves, a mask and a face shield, approa-
ched, explained the procedure, and then
asked him to remove his mask so she could
delicately probe his nostrils with a swab.
“I'm meeting some friends later,” he said.
“We’re planning to sit down someplace to
have a drink.” Berlin requires a test before
drinking indoors, though not outdoors.
Professor Dittmer said that although anti-
gen tests were less sensitive than the PCR
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